Nagy Gyorgy
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi életben a két habora kézott

,Az imadkozés idgje eltelt. Es e az dtkozodés ideje is. Az dmodozasnak is vége és a
sirdsnak is... Foléoredtiink. Lé&tni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettd,
tisztéban akarunk lenni helyzetiinkke. Osmerni akarjuk magunkat” — irtdk a métan
torténelmi jelentéségiinek tekintett Kidltd Sz6 cimii ropirat szerzéi 1921-ben.! A Kés
Kérolytdl fogalmazott komor mondatok a kisebbségi talpradllas és a kozdssegi
megszervezédés kovetelményét vallo, a kdzéeti nekigylrkézés és a torténelmi kérhozattal
val0 szembefesziilés parancsdt esokként folvalald polgéri-plebgus erék és oktdbrista-
demokrata értelmisegiek dlaspontjdt feezték ki. Az 1918—19-es nagy foldcsuszamlas
kovetkezményeivel vald jézan szamvetés igénye s a kisebbséggé lett magyarsdg
torténelemformal 6 szdndéka szdvegezédott meg bennik. A kozosségi-kdzéleti aktivizmus
oktobrista-polgéri  képviseldi és a kisebbségi kibontakozés transzilvanista-demokrata
szorgalmazdi a ,tisztan akarunk latni” igényét és a ,tisztan kel latnunk” parancsat
alitottédk egykoron szembe az erdélyi magyarsdg soraiban eluralkodd kétségbeeséssel és
rezigndtsiggal. A ,tiszténldtas’ ontudata, a helyzet logikgabdl adodo gyakorlati teendok
tobbé-kevéshé kovetkezetes végiggondolasa hatérozta meg' e rétegek kozéleti-politikai
kezdeményezéseit is. A ,tisztanlatas’ jegyében alapitottak lapokat és hivtak éetre
miivel6dés intézményeket, teremtettek OgyszOlvan a semmibsl az erdélyi magyarsédg
széméra U kOzOsstgi |étkereteket. A tisztdnldtds’ eszmée vezérelte Gket, midén
igyekeztek leszdmolni a medds felelésségi vadaskodésokkal és a vildgfgdalmas
attitiidokkel, a <értettségérzés koros dlandosuldséval és a bénitd csliggetegségge. A
Slisztanldtas’ posztuldtuméhoz igazodtak akkor is, amikor a kivandorlok témegeinek
|&ttén riadéztatni probdtak a kdzvéleményt és a kdzosségi lelkiismeretet, mondvan, hogy
»meg kell kétni az omladozd gétat, mert Gtjét kel dlani a veszedelmes radatnak, amely
életerét csapol le a mi népinkbsl és elbirhatatlan terhet visz & a konszolidd 6dés
nehézségeivel birkdzo tilsd orszagnak a nyakaba’?. Nem kétséges, hogy a kisebbségi
sorsha jutott erdélyi magyarsdg szdméra az 1918—19 uténi években a ,tisztanlatas’ volt
az egyik legfébb torténelmi dezideratum: a kozOsségi megmaradés alapvets feltétele
testeslilt meg benne.

A Kidltd Sz60 megjdenése s a  tisztanldtas’ kovetelményét gyakorlati tettekre vatd
kisebbségi-kozéleti szervezkedés meginduldsa utan még masfél évtized sem telt €, amikor
a nagy gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi-politikai fesziiltségekkel terhes 1égkorében ismét
felhangzott az erdélyi magyar szellemi éetben a programjedlegi jelszé: , Tisztan akarunk
[&ni!” 1933-ban L&szl6 Dezss, az Erdélyi Fiatalok egyik alapitdja és szerkesztéje, a
korszak nemzedéki forrongdsanak hangadd egyénisege a kozismert Ady-vers hires
kulcssordt vélasztotta frissen megjelent kdnyvecskéje ciméll: Akarom: tisztan lassatok. A
konyvecske alcime igy szolt: Széchenyi Istvan és a magyar jelen. Nem a szézadelé
Magyarorszégan igéihez megértést keress kolté panaszos sohajét akarta megidézni Laszlo
Dezss, s a ,legnagyobb magyar” eszmevilagét is inkébb csak alapozésként hasznédlta egy
Uj generécids csdekvésprogram megfogalmazésahoz. Széchenyire hivatkozott és vele
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érvelt, az § tetteit és torekvéselt, kozosségi erkolcsét és kozéleti magatartédsat dlitotta
példaként az olvasd €lé, de igazabdl a maga nemzedékének életérzésdt és
aktivitaskészségét ontétte mondatokba. Lézadas feszitett a szavaiban. ,De egyszer mér
nekiink is énunk kell. A halott gondolatokat € kell seperniink, a haldlosan megfert6zott
magyar levegét félre kell sodornunk, a halottak kezébsl é6 kezekbe kell az evezdket
dtalvenniink!” — irta konyvének felhivasszerii elészavéban Laszl6 Dezss®, s indulatos-
patetikus mondataiban ott |Uktetett a harmincas évek deének egész szellemi Iégkdre, a
korszak fiatal magyar értelmiségének minden gondja és zaklatottsaga. Ott volt benniik egy
nemzedék csalddottsdga és meghasonlottsaga, de ott volt az az dtalanos kozéleti
atmoszféra és kallizios térsadalomlélektani dlapot is, amely a romaniai magyar
kisebbséget a harmincas évek elgjén egészében jellemezte.

Mi sem &l tavolabb télink, mint az a széndék, hogy véletlenszerii iléris
konszonancidk, illetve megfogalmazasheli egybecsengés aapjan kozvetlen Osszefliggést
konstrudljunk vagy egyenléségjelet tegyink ké torténelmi helyzet vagy politikai-szellemi
megnyilatkozds koézé. Kisebbségi létviszonyok kozott a ,tisztanlatas’ késégkivil a
kdzosstgi megmaradés egyik dlandd feltételét jelenti, Ugyszolvan idétlen kozéeti
kovetelmény, majdhogynem metafizikai parancs testesll meg benne. De itt a ,tisztan
akarunk |&ni”, illetve a ,tisztdn kdl latnunk” 1918—19 utdni deziderduménak a
harmincas évek elegjén bekdvetkezé hangsllyos visszatértét, nemzedéki 1azadast is hordoz6
reinkarnécigjat csak annak az ellentmondésos helyzetalakulasnak a megvilagitasa végett
idéztik fel, amelynek folytdn Széchenyi Istvan eszmei droksége a két vildghabora kozotti
erdélyi magyar szellemi éet kdzéppontjdba kerlilt, s a hozza val6 viszonyulas egy egész
értelmiségi generacio al apkérdésavé valt.

A Kidlté S0 erkdlcs viaskodésban fogant és felel6sségtudatban sziletett szép
mondatainak, valamint a Lészl6 Dezst-konyv Adytdl kolcsonzott cimének egybehangzésa
mogott valora nem valt kdzosségi remények, elszaasztott kozéleti lehet6ségek, csal Gdasok
és megcsalattatasok, végsé fokon pedig az addigi kisebbségi magyar politika
eredménytelensége hizddott meg. Se terlink, se lehetéségiink nincs itt arra, hogy a
l&szdlag pusztan megfogamazasbeli konszonancia hatterében taldhaté térsadalmi-
torténelmi tartalmakat, egy évtized politika ballépéseit és kisebbségi csatavesztéseit
részletekbe menden dtekintsik. Csak megemliteni tudjuk, de behatéan elemezni nem,
hogy mig egyfeldl a demokratikus-plebgus kibontakozésra alapozott kisebbségi kozélet
ezméét zatonyra futtatta a konzervativ sziiklatokoriiség és a nemzetéllami érdek, addig
mésfelél az arisztokratikus szalonpolitizalés, a kulissz&k mogotti egyezkedések taktikgja
medddnek bizonyult. B&r tudjuk, hogy citatumokka nem lehet analiziseket helyettesiteni,
itt kénytelenek vagyunk mégis ehhez a médszerhez folyamodni. Szentimrei Jenét idézziik,
aki 1933 karacsonyan az Ellenzék hasabjain ezt irta: ,..Azt az utat, melyen idaig
jutottunk, nem jérhatjuk tovabb. Sem gazdasadgi éetben, sem politikdban, sem
irodalomban és miivészetben, sem kiilss éetiinkben, sem odabenn a gondolkodasban. Uj
tartalom nélkiil petyhiidten &l egész eddigvolt magatartasunk témisje”* Szentimrei e
megdllapitdsa mellé, amelynek kivatképpen komorra tette a ténusét az a kérilmeény, hogy
a Megvatd Unnepének ahitataban hangzott €, tegylk oda egy méasik kézéleti embernek a
megdl lapitédsat is. Albrecht Dezss, a késobbi Hitel-csoportosulds vezéregyénisége mas
nemzedékhez tartozott, merében més térsadalmi szemléletet és kisebbségpolitikai

% Lasz16 Dezss: Akarom: tisztan |assatok. Széchenyi Istvan és a magyar jelen. Kvér 1933. 8.
4 Szentimrei Jend: Kétségek karacsonya. Ellenzék (atovébbiakban: E) 1933. december 24.
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koncepcidt képviselt, mint Szentimrei Jend, am mégis hozza hasonldan foga mazott.
Egyik 1933-ban megjelent tanulmanyéban igy értékelte a hlszas éveket: , Szinte fokrdl
fokra kimutathatd, hogyan sekélyesedett € kozéletiink, hogyan tévolodott naprdl napra
[...] az éettol, annak lehetéségeitél és siirgeté kotelességeitol, hogyan hatott jobban és
jobban az 6namitds mékonya, amig oda nem jutottunk, hogy a morfinista hisztérias és
beteg dilhével utasitottunk el minden kijozanito és nagy feladatainkra éoreszté kritikat.”®

Bér az idézett megfogalmazasoknak igen kemény a hangvétel ik, csak részben tudjék
érzéketetni, hogy a hlszas-harmincas évek forduldjan az erdélyi magyarsdg életében
mennyire megsiiriisddtek a gondok és megnéttek a fesziiltségek. Nagyon sokféle tényezé
— kontinentdlis és helyi jelegli egyardnt — belgatszott abba, hogy a tarsada mi-kdzéleti
indulatok roppant mértékben folheviltek, s a miivel6dés vildga is megkavarodott. Az
1929—33-as gazdasagi valsaghdl ereds szocidlis bajok s az altaluk gerjesztett vilagnézeti
ellentétek az erdélyi magyar kisebbséget is maguk alé teperték és végletesen megosztottak.
A romén jobboldali erék orszégos eléretorése, a politikai viszonyok ndvekvé eldurvulasa
6s a kisebbségi elnyomas stlyosbodésa a konzervativ-arisztokratikus kozéleti modor addig
is nyilvanval6 medd6ségé kilondsen egyértelmivé tette. Vildgossa vat, hogy histériai
reminiszcencidkra és szitk rétegérdekekre nem lehet tisztességes és hatékony kisebbség-
védelmet épiteni. Mindehhez egy sor més tényez is té&rsult. Ez idében kezdte hitelét
veszteni a transzilvanista ideoldgia, az a szellemi-kozéleti krédd, amely a hlszas években
Ugyszélvan hegyeket mozgatott meg. Ekkor |épett szinre az a nemzedék, amelyet az
Erdélyi Helikon 1931 januarjdban megjdentetett ifjlsagi szdma igy jellemzett: ,A habord
borzalmas @ménye legfeljebb a gyermekkor éntudatlansagaban érte; amikor 1étni és tudni
kezdett, ez a vilag készen volt méar.”® A ,vallani és vélalni ,-vita 1929-es kirobbanéasa, a
Pésztortiiz szerkesztéségének 1930 és 1934 kozott végbement tdbbszori megvétozésa,
vagy Makkai Sandor 1931-ben kiadott Magunk revizigja cimii munkga egyarant azt
jelezte, hogy az erdélyi magyar kultlra fejlédése és a kozlgyi értékszemlélet alakulasa
vé aszlihoz érkezett.

A kozéleti indulatok feler6sddésének és a szellemi-mivel6dés  torekvések
&trendez6désének, az addigi meggyéz6dések relativizal 6dasanak és az addig jart politikai
utak eltorlaszolodasanak itt vézolt kérilményel kozepette, az (j tdborszervezédések és U
frontalakuldsok idején keriilt e6térbe az erdélyi magyar kultdréban Széchenyi Istvan
alakja. Kisebbségiink torténeti tudataban jelen volt ugyan addig is, de csak Ugy, ahogyan
jelen volt a magyar histéria ezer esztendegjének minden mas nagysédga. Most azonban az
eleven szellemi éet kozéppontjdba kerilt, eszmel Oroksége viszdlykelté és viszayoldo
tényezévé vét, madhogynem lobogo lett a nevébsl. A generéciGs igényeket hangoztatd,
de egyszersmind dtalanos tarsadalmi-politikai reformkdvetel éseket is megfogal mazo fiatal
nemzedék legaktivabb csoportjai avattdk Széchenyit kovetendé pédéava Aleaki-formalis
megkozelitésben, jelesil a Széchenyi-6rokség ideoldgiai funkciokkal valé felruhazésanak
értelmében azt lehet mondani, hogy a ,legnagyobb magyar” eszmevildga Erdélyben a
harmicas évek elsé felében jutott olyanszerti szerephez, amilyent az anyaorszdgban mar
1919—20 ¢6ta betdltott.

Itt fejtegetésiinkben rovid kitérét kdl tenniink, és legaldbb vézlatosan szélnunk kell
arrdl a sgjatos tartalmi Széchenyi-kultuszrdl, amely 1918—19 utan a haborus 6sszeomlas
és a militéris fogantatasi béke traumajdban €6 s a konszolidécié halatlan nehézségeive

® Albrecht Dezss: Kisebbségi reélpolitika. Magyar Kisebbség (a tovébbiakban: MK) XI1(1933). 3—4. sz
87.
® Erdélyi Helikon (a tovabbiakban: EH) 1V(1931) 1. sz. 1.
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kiiszkddé Magyarorszadgon alakult ki. Enélkil ugyanis nem érthetnk meg azokat az
eszmetorténeti  Osszefliggéseket sem, amelyek a Hitel irgjanak szellemi oOrokségét a
harmincas évek dejéol kezdve az erdélyi magyar kozéleti-kulturdlis kizdelmekben oly
fontos szerephez juttattak.

Bonyolult tarsadalmi-tarsadalomléektani és mivel6dés tényezok hatdrozzak meg,
hogy a nemzeti torténelem kimagaslo egyénisége és nagy horderejic eseményel kozil a
tajékozddés és viszonyitdsi pontokat keresd utdkor szdmara mikor ki vagy mi valik
pédaértékiivé. Ugyancsak sokfde kortlménytsl fugg az is, hogy egy adott idészakban
melyik tarsadalmi réteg, vilagnézeti csoportosulas vagy politikai érdektomoriilés kinek a
nevét irja zadszlajara. Mert kivatképpen a modern tarsadalmakban, ahol a szocidlis mezé
barazddltsdga s a politikai térekvések megosztottsdga a szellemi  értékmagatartas-
rendszerek tekintetében ugyancsak tagoltsaggal jar, maga a torténelmi hagyomany is
megosztott. Amit nemzeti hagyoménynak szokés nevezni, az inkdbb csak a kanti
értelemben vett transzcendentdlis tudatban s esetleg az iskola tankodnyvekben |étezik, mert
ténylegesen a tarsaddom kilonbozé rétegel mas-mas hagyoményokat vallanak a
magukénak. A magyar histéria miltbdli szerepléihez és torténéseihez vald térsadalmi-
kozosségi viszonyulast is csaknem mindig nagyfoki megosztottsag jellemezte, ambar
errél manapsdg nemigen szokés beszéini. A XVIII. szézad magyar nemessegét ugyanigy
eltér6 értékhorizontl csoportokra, illetve a torténelmi multat kildnbdzéképpen megitél6
taborokra tagolta a kuruc-labanc vagy a katolikus-protesténs dlentét, mint ahogyan a
XIX. szézadban is €liité torténelemléatast eredményezett a fliggetlenségiek és az aulikusok
szembendllasa.

Az 1848—49-es forradalom bukésatdl kezdve, e egészen Ugyszélvan napjainkig, a
magyar nemzeti torténelemhez val6é viszonyulds tekintetében a térsadalmi-kozossagi
értékszempontok megosztottsaga a |leghatarozottabban a Széchenyi-modell és a Kaossuth-
Orokség vitgjdban nyilvanult meg. A nemzeti |étlehetéségek és a térsadalomlélektani
dlapotok aakuldsatdl fuggden a kdzdsségi tudatban hol Kossuthnak, hol Széchenyinek a
neve valt ragyogobbd, de a kilonbozé tarsadalmi csoportok és politikai érdektomoriilések
egyazon idészakon belll is dtéré hangsilyokkal idézték a két jeles személyiséget. Nagyon
hosszlira nytlna dolgozatunk, ha ennek az immaron mésfél szdzados szemléeti disputénak
akér csak a legfébb mozzanatait ismertetni akarndk. Az eddig mondottaknak megfelel6en
itt csupén arrdl kivanunk réviden szdlni, hogy az elsé vildghdborit kovetd években a
torténelmi tragédia hangulatdban é6 Magyarorszégon miként magasodott Széchenyi alakja
a Kossuthé folé, s lett nevébdl a politikai konszolidacio megal apozésit szolgdl ¢ program,
illetve alelki konsternaci6 feloldaséara hivatott ideol gia.

Egyik 1933-ban k&zolt tanulmanydban, amely késsbb is széba kerll még majd,
Makkal Sandor, részint Szekfii Gyula gondolatmenetét kovetve, éttekintette a Széchenyi-
kultusz dagdyainak és apdlyainak 1848—49 Ota egymast kovets vétozasait, s
megdllapitotta, hogy szézadunk elgén, a nemzeti Onelégllitséeg és a liberalizmus
problémétlan dertilatésa kozepette a magyar torténelmi tudatban Széchenyi Istvan alakja
szoborrd, fenntartas nélkll tisztelt, Unnepi &hitattal emlegetett, &n egyébként éettelen
idolumma merevedett. De aztdn minden kovetkezmeényével egylitt hirtelen az orszagra
szakadt 1918—19 tragédigja, s a nagy Osszeomlas robgdban Széchenyi szobra is
megrazkadik. ,Egyszerre rettenetesen  elevenné lesz.  »Szllamai«, »szlviragai«,
»egyoldalUsigai« borzasztd redlissa tlzesednek. A nemzethaldl, a »teljes felbomlés«
kikacagott és vétkes konnyelmiiségnek bélyegzett vad profécid folmerednek a nemzet
elétt [...].” Széchenyi ,a sgja hamis kultuszanak miivirégain taposva beledobban nemzete
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rémilt szivébe”’ Am az Ggynevezett ,boldog békeidék” nemzedéke még Trianon utén
sem akart hinni Széchenyinek — d&lapitja meg Makkai. A millenniumi éra tovabbé6
mentalitdsa miatt nem tudta belétni, hogy ami a nemzettel tortént, azért maga a nemzet is
felelés. Azzal a meggy6zédéssel gyaszolta az orszdg megesonkuldsét, hogy ,véletlen,
kulsédleges, végzetes er6-Osszelitkozéseknek” valt dldozatéva ,az igaz, a jo, az &rtatlan
magyar nemzet”. A Széchenyitl oly keményen ostorozott nemzeti fogyatkozasokrdl, a
Nagy Parlag ezerféle ,égig eré giz-gaz’-&rdl tovabbra sem akart hallani. Megprobélta
Széchenyit visszaparancsolni szoborrd. Csakhogy ez most mar nem sikerllt neki. A
torténelmi kataklizma nyoman ugyanis a nemzet jovéjé munkd 6 tarsadalmi rétegekben
mindinkabb gyokeret vert a kritikai magyarsdgszemlélet, s ehhez kapcsolddva Uj tartalmu
Széchenyi-kultusz honosodott meg. A Hitel szerzéjének szellemi redivivusdt, a
magyarsagtdl 6szinte oOnvizsgalatot kovetel6 Széchenyi folfedezését a nemzet fenn-
maradésdnak végsd nagy kérdése motivalta — irja Makkai. Az a dobbenetes felismerés
hizodott meg a héttérben — (jra csak Makkait idézzik —, hogy ,ha Széchenyi sttét
profécid még egyszer kénytelenek lesznek megvaldsulni, akkor nincs tobbé magyar
jovends”®.

Amit Makkal Séndor az elsb vildghborit kdveté esztend6k magyarorszagi Széchenyi-
kultuszaval kapcsolatosan 1933-ban esszéisztikus megkozelitésben és emelkedett-alanyias
stilusban elmondott, azt kdzel haromnegyed évszazad tavlatabdl a mai eszmetorténeti
irodalom némileg masképpen térgyalja és értékedi. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a
hiszas évek elegjén Széchenyi neve egy folottébb sokrétii ideologizéciods folyamat aapvetd
kellékeként kerlilt a magyar szellemi élet kdzéppontjdba: az orszég tal pradl litasan faradozd
s a bethleni konszolidacidban érvényre jutd konzervativ reformizmus igyekezett Széchenyi
igéibsl vildgnézeti bézist teremteni magénak. Az a térsadalmi-politikai torekvés épitett
Széchenyi tettei és kezdeményezésai koré atfogd nemzeti ideoldgiat, amely keresvén az
orszég szdméra a valsighdl valo kivezet6 utat, azt egy higgadt és korlltekinté antiliberdlis
retardécioban, az Ugynevezett ,keresztény eurOpa szellemhez” és ,a hagyomanyos
magyar értékekhez” vald visszatérésben vélte megtaldni. Szamara a Széchenyi nevében
szorgalmazott kritikal nemzetszemléet voltaképpen a XIX. szazadban meghonosodé s a
magyarsigra nézve — ugymond — semmi j6t nem hozé liberalizmus és szabadelviiség
birdlatat jeentette.

Ennek az ideoldgidnak a megalapozésdban, kozelebbrél pedig Széchenyinek a
keresztény konzervativ reformizmus és a ,spiritudlis magyarsag” képvisdgjévé valo
adtilizdlasaban koztudomasllag a korszak mindmaig legnagyobb hatast torténetirgja,
Szekfii Gyula j&tszotta a vezetd szerepet. Szekfii 1920-ban kiadott nevezetes mive, a
Harom nemzedék nemcsak a magyar historiografia Széchenyi-szemléletét hatarozta meg
mintegy mésfél évtizedig, hanem egy idére Ugyszélvan az egész magyar szellemi det
fejl 6désének irdnyt szabott.

Szekfii Gyula torténetirdi munkéssagérdl eddig is sokat vitatkoztak, s bizonyéra ezutan
is sokat fognak még vitatkozni a szakemberek. Bérki barmiként értékelje is a
munkassagét, azt tiszta lelkiismerettel senki kétségbe nem vonhatja, hogy a huszadik
szézad egyik legnagyobb magyar torténésze volt. A magabiztos szaktudés és a lenyiigdzé
forrasismeret olyan szintetizdlé latasmoddal s a széraz adatok &tszellemitésének olyan
miivészi képességével térsult ndla, amilyenrdl kevés historikus esetében beszélhetiink. A

"Makkai Sandor: Harc a , szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 150. Kotethen Makkai Séndor: Az élet
kérdezett. Tanulmanyok |. Bp. 1935. 85.
8 Us, kotethen 85—86.
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Harom nemzedék az els6 vildghdbor uténi magyar szellemi kultlra egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb produktuma volt. A konszolidacié éveinek magyar szellemi éetébdl
szinte semmit sem érthet meg az, aki figyelmen kivil hagyja ennek a hatamas
ismeretanyagra tamaszkodd s publicisztikai lendilettel megirt munkéanak a kortérsakra
gyakorolt rendkivil nagy hatasat.

A Harom nemzedék tagadhatatlanul szubjektivitashol szilletett: az a hangulat csapddott
le benne, amely a hé&borls Osszeomlést és az orszdg nagy megszaggattatasit kovetéen a
katasztrdfa okain tiinédé s a tal pradll &s lehet6ségein gondolkod6 értelmiségiek egy részét,
a politizdldst felel6sségteljes dologként kezelé koziigyi konzervativizmust jelemezte.
Kos&ry Domokos egyik régebbi megfogamazésa szerint Szekfii Gyula munkga
,Széchenyi kinzo és tisztitd erejii kritikgjanak Uj alkalmazését jdentette’®. Glatz Ferenc
friss kdetii értelmezése szerint pedig a Harom nemzedék, kivatképpen a konyv
Széchenyirsl sz6l6 része , egy lelki békétlenségben @6 iré” miive volt.™

Szekfti munkdjanak az a — nézetlink szerint minden elemében hamis, sét mér a logikai
premisszéit tekintve is félrevezet6 — tétel dlott a kdzéppontjdban, hogy a reformkortdl
kezdve az 1848—49-es forradalmon és a kiegyezésen & e egészen az elsb vilaghéboruig a
magyarsdg torténete folyamatos hanyatldst mutat. Az 1867-es kiegyezés utdn — Szekfii
szerint — kiulonosen szembeszokévé vat a dekadencia, aminek aztén szikségképpen
nemzeti tragédidba kellett torkollnia. Szekfii nem hisz a tarsadalomfelédés polgéri
modelljében, megkérdéjdezi a haladas gondolatét, s hatérozottan elveti a liberdlis &lami
berendezkedés eszményét. Kildndsen kemény elmarasztal6 szavakat hasznd a magyar
liberalizmus, a kiegyezés évtizedeiben |étrejové gazdaségi és politikai  struktirdk
értékelésekor. A vadja e tekintetben a koré a gondolat kéré csoportosulnak, hogy a
szabadverseny jéatékszabdlyaihoz igazodvéan, a XIX. szdzad masodik felének liberdlis
dllama a polgarsag nélkili magyar térsadalmat kiszolgdltatotta tette s a magyar embert
magéra hagyta, amikor annak védelemre lett volna sziksége. Ebbél a gondolathdl
kiindulva itél meg Szekfii csaknem mindent, ami a szézadfordul6 Magyarorszagén
gazdasagi, politikai és mivel6dés téren tortént vagy lejatszodott, kezdve a magyar
nagyvaros kultdrakialakuldsaval s € egészen a zsidd asszimilacié kérdéség.

Ezt az itt vazolt tarsadalomértelmezést és torténelmi koncepcidt hivatott aldboltozni a
Harom nemzedékben Széchenyi Istvan megidézése. A keresztény konzervativ reformizmus
szellemében végzett céltudatos orszagszervezé munka, a politikai szélséségek indulatteli
logikdéa és a haszonelvii burzsodzia hideg racionalitését egyként elutasitd nemzetépitd
tevékenység szdmara prébalt Szekfii ideoldgidt alkotni, s ehhez volt sziksége — nem ,a
legnagyobb magyar”, hanem — ,a leghivebb magyar” aakjara. Széchenyivel indit a
Harom nemzedék elss, 1920-as kiadasanak mér a bevezetése is: arra hivja fel itt Szekfii az
olvastjé, hogy ,vese le, ha még vannak, illGzidit, s prébdjon meg velem egyitt a
Széchenyi Istvantdl annyit slirgetett nemzeti 6nismeret Gtjara [épni”. Szembe kell nézni
6szintén a valdsiggal, még ha esetleg g6 is az — folytatja Szekfii —, mert ,nemzeti
csapésok idején nincs més honszeretet, mint az dnismeret”. Persze ez az , dnismeret”,
mint mar jeleztik, Szekfii szdméara elsbésorban a XIX. szézad mésodik felének és
szézadunk elgjének térsadalmi-politika ,tévelygéseivel”, a ,gyeplétlen liberalizmussal”
és az ,Uregératl szabadelviisegge” vald leszdmolast jelentette. A kiegyezés koranak

° K osary Domokos: A térténetird. Magyar Szemle 1943. 5. sz. 236.

0 Glatz Ferenc: Harom nemzedék torténete a hetedik nemzedék szemével. Eldsz6 a Harom nemzedék és
ami utana kovetkezik 1989-es reprint kiadaséhoz. XV.

1 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor térténete. Bp. 1920.
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vezeté politikusait és literdtus tollforgatdk sok mindenért elmarasztalja Szekfii, de
leginkabb talan azért, mert — UOgymond — meghamisitotték, a maguk kozéleti
l&tasmodjéhoz igazitottdk Széchenyit: liberdlis reformert csindltak beléle. Figyelmen kivdil
hagyték azt a hatalmas szakadékot, amely Széchenyit és Kossuthot, illetve az dtaluk
képviselt kozlgyi éthoszt és tarsadalmi gyakorlatot evdéasztotta egymastdl. ,Ké
jelesiinket — irja Szekfiit — a weimari Goethe—Schiller szobor hasonlatossagéra, baréti
kézfogasban dbrézoltédk, minek egyszerii kovetkezménye 16n, hogy sem egyiket, sem
masikat maga val6sagaban nem ismerte kozonségink.” Az igazsdg az — szOgezi le a
Harom nemzedék irgja —, hogy Széchenyi ,diametrdlisan ellenkezdje volt annak,
minének a hanyatl6 kor, sajét lelkiismeretének daltataséra, elképzelte’'?. Konzervativ
reformer volt Széchenyi, a katolikus univerzalizmus és az eurOpai keresztény-german
szellemiség reprezentdnsa, am egyszersmind ,a leghivebb magyar”, aki — mikézben a
tarsadalom megujhodaséért dolgozott —, ,a magyar talajt soha € nem veszti 1abai alél”
— dllapitja meg Szekfii. Majd igy folytatja: ,O nem a viszonyokat, nem az alkotmanyt, a
politikai és gazdasdgi berendezkedést oOhagtd megvdtoztatni, tehat nem az objektiv,
kllséleges, kézzel tapinthatdé magyar vildgot, hanem a lelkieket, a magyarsag egész belss
szubjektiv vilagat. Reformmunkdja elsdsorban az egyes magyar lelki diszpozicidinak
megjavitaséra s ezéltal az egyedekbdl kialakuld nemzeti 18ek megnemesitésére iranyul.” 3
»Az 6 rendszere csak idénkeént, tiinetileg, a korilményekhez simultan latszott gazdaségi,
politikal, magénjogi, kereskedelmi reformnak, holott mindezen pozitivumok csak kilsé
forméi, véltozo oltényei valdnak az dlandé erkolcs gondolatnak.”** Midén Széchenyi a
Nagy Parlagot ostorozza, voltaképpen a Nemzeti Erény kialakitésan faradozik. ,A
nemzeti vétkek dlentéte, a nemzeti erény a cd, melyet 6 szédité magassigban, a lelki élet
erkolcsi régidiban helyez e, mérhetetlen tavol akiinduléponttdl, a Nagy Parlagtdl.”*

Még hosszasan lehetne folytatni a Harom nemzedék szemléleti jellemzéinek és a
hozzguk kapcsolodd Széchenyi-értelmezésnek a bemutatdsdt, s ugyancsak hosszasan €
lehetne idézni Szekfii Gyula torténelemfelfogésanak birdatdnd is, de m&r az eddigi
fejtegetéseinkkel is jocskédn kiléptink a tanulmanyunk cimében megjeldlt tematikai
keretek kozll. Elengedhetetlenll szilkkség volt azonban erre, mert csak az egyetemes
magyar miivelédés atalanos mozgésfolyamataival egybevetve érthetjuk meg igazén az
erdélyi magyar kultira sajatsdgait. Szekfii éttetszéen ideologikus cézatli Széchenyi-
abréazolasanak, illetve a hlszas évek magyarorszagi Széchenyi-kultuszanak ismertetése a
két vildghaboru kozotti erdélyi magyar Széchenyi-recepcio eszmettrténeti dsszefliggéseit
hivatott Kitapinthatova tenni.

Visszatérve dolgozatunk tulgjdonképpeni térgydhoz, mindenekeltt azt kel
megédllapitanunk, hogy a kisebbségi éetalapozés évtizedében Szekfii Gyula Széchenyi-
szemléetének és a hozza kapcsolddd kozigyi értékmagatartasnak az erdélyi magyarsag
korében nem volt szamottevs hatdsa. A haboru pusztitésa, a forradalmak felviharzésa és a
trianoni trauma nyoman kialakul6 magyarorszagi Széchenyi-kultusznak a hlszas évek
Erdéyében nemigen voltak kovetsi. A nemzeti tragédia okozta bénultsighdl viszonylag
hamar magéhoz téré erdélyi magyarsdg figyelmét més gondok és més feladatok kototték
le: ki kellett épitenie a kisebbségi élet szdmara nélkilézhetetlen tarsadalmi infrastruk-
tarékat, politikai, gazdaségi és mivel6dés téren egyardnt Uj intézményeket kellett létre-
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hoznia. A polgéri-plebgjus és oktobrista értelmiségiek, akik e rendkivill nehéz és nem ke-
vés ddozatot kdvetel6 munkéban élenj&rd szerepet vélaltak, az 1919 uténi magyarorszagi
politikai fejleményeket fenntartdssal vagy éppenséggel ellenszenvvel szemléték, s a velik
Osszefliggs szellemi-ideologizacios torekvéseket is elutasitottdk. Az oktobristék inkébb
Kossuthot idézték, semmint Széchenyit, a transzilvanistak pedig Cserei Mihalyra és Apor
Péterre, Apaczai Csere Janosra és Misztétfalus Kis Miklésra, valamint az 6nélld Erdély
hgjdanvolt nagy fgjededmeire, Bethlen Géborra és a Rakdcziakra hivatkoztak kozigyi
ezmefuttatasaikban. A konzervativ rétegek sem torédtek kiilondsebben , Széchenyi
igéivel”. Szemldetikben a Szekfutél oly szenvedélyesen birdlt liberdlis korszakhoz
kotédtek, annak értékpreferencidit és mentalitasstruktaréit hordoztak magukban, idegen és
elfogadhatatlan volt szdmukra a Harom nemzedék megkozel itésmadja.

Mindez persze koréntsem azt jelenti, hogy a kisebbségi életalapozas gondjaival
kiszkddvén, az erdédlyi magyar kultira nem vett tudomést a hiszas években Szekfii Gyula
tevékenységérél, vagy hogy Széchenyi dakja ez idoben teljesen kihullott az erdélyi
magyarsdg torténeti tudatdbdl. Sz sincs ilyesmirél. Noha 1919 utdn Erdély hosszd
évekre szigorl szellemi vesztegzar ald kerllt, s a magyarorszagi konyveket és
sgjtokiadvanyokat az (j hatalom egydtaldn nem engedte & a hatéron, az erdélyi magyar
fréstudok igyekeztek mégis szamon tartani mindent, ami az anyaorszag kultlrgjdban
tortént. Rendszerint azokat a szellemi-kulturdlis megval Gsitésokat és miivel 6déspolitikai
torekvéseket is regisztraltdk, amelyekkd nem tudtak egyetérteni. Szekfii Gyula
torténetirdi mikodését az erdélyi magyar tudomanyossdg, a céhbeliek szitkebb rétege
Ugyszolvan kotelességszeriien figyelemmel kisérte, de az értelmiséy szélesebb tdbora is
odafigyelt r4 Szekfii 1924-ben kiadott Torténetpolitikai tanulményok cimi gytjteményes
kotetérsl, amely a Harom nemzedék néhany alaptételét fogal mazta Ujra sarkitott forméban,
terjedelmes kritikai ismertetést kozolt a Magyar Kisebbség'®. Az 1926-ban megjdentetett,
sok szempontbdl (ttoré jelentéségi Iratok a magyar allamnyelv kérdésenek torténetéhez
cimii Szekfii-munkébdl hosszl részletet is kozolt Jakabffy Elemér folydirata’’ Ez utdbbi
munkat a Gydrgy Laos szerkesztette Erdélyi Irodalmi Szemle mindjart a megjeenése
utdn ugyancsak kimeritéen ismertette és métatta."® Hangstlyoznunk kell, hogy a pozitiv
méltatésok elsdsorban a szakttrténész Szekfii Gyuldnak, a lenyiigdzéen sokat tudd és
megejtéen szépen ird historikusnak szdltak. Az ideolégus Szekfiivel nemigen torddtek,
vagy fenntartassal viszonyultak hozzd Jellemzének érezzik e tekintetben a Magyar
Kisehbség 1924. évi utolsd szaméanak a Torténetpolitikai tanulmanyok kapcsén
megfogalmazott kovetkez6 mondatét: ,Mi, akik a képet, melyet a szerzé a trianoni
Magyarorszdg térsadalmi aakulatardl torténeti valosaggal, finom szociolégiai érzékkel
elibénk rgzol, a tavolbdl nézzik, akik a tarsadalmi eszmék eme tusgjat azok hatokérén
kivil, a magunk szitkds kisebbségi paholydbdl megvesztegethetetlenll szemléljik s
itéletinket [...] dfogulatlanul formuldzzuk — kétked6 meg nem étéssel dlunk a
zarokovetkeztetések elétt.” '

Amiként a hlszas évek erdélyi magyar kultirgdban Szekfii Gyula értékelésekor
elkilonilt egyméstdl a szakembernek kijard elismerés és az antiliberdlis retardécio

1 (- rom.): Szekfii Gyula: Ténénetpolitikai tanulmanyok. MK. 111(1924). 24. sz. 979—982.

Y Az erddlyi allamnyelv kifejlddése. Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez
1790—1848. MK. V(1926). 17. 2. 637—642.

8 Apor Péter: Szekfi Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Erdélyi

Irodalom Szemle (a tovabbiakban: ElSz) 111(1926). 201—206.
19 MK. 111(1924). 24. sz. 981.
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ideoldgusatdl valo idegenkedés, azonképpen a korszak erdélyi magyar Széchenyi-
irodalméban is sgjdtos szemléleti kettésség figyelheté meg. Eszmetorténeti Osszefilig-
géseiben vizsgdlva, illetve az egyetemes magyar szellemi miveltség egykori torekvés-
tendenciaival Osszevetve kisebbségi kultdrénkat, arra a megallapitésra jutunk, hogy az
elss vildghdborat koveté évtized ideologikus fogantatésii Széchenyi-divatja elkeriite
Erdélyt. Mint mér fentebb is mondottuk, nem hullott ugyan ki Széchenyi aakja az erdélyi
magyar torténeti emlékezetbdl, de Erdélyben joval kevesebbet s merbben més meg-
kozelitésben foglalkoztak vele, mint Magyarorszagon. Ami Erdélyben a hiszas években
Széchenyirél megjelent, azt elsésorban a nemzeti torténelem minden nagyjdnak kij&ré
tisztelet, nem pedig valamilyen ideolGgiateremts szandék diktéta. Széchenyi eszméinek
aktud politikai-ideol6gia megporgetésére, ami Szekfii Gyula Harom nemzedéke nyomén a
bethleni konszolidécié idészakdban Magyarorszdg szellemi kultirganak egyik jellemzé
vonasava valt, a hiszas évek Erdélyében nemigen talalunk példat. Volt ugyan Erdélyben
is hasonlé megporgetés, de az méas histériai nagysagokhoz, a kozOsségi géniusz mas
reprezenténsaihoz kapcsolodott. A miltbeli események normativ megjelenitése, az &6dok
tetteinek és torekvéseinek a jelen feladataival vald szembesitése itt mas modon és més
mércék alapjan tortént. Valahogy Ugy, ahogyan azt Kristéf Gyorgy egyik 1929-es irésa,
pontosabban az iras cimének Tompa Mihdytdl kolcstnzétt sgjatsdgos metonimigja
pédézta. Erdély Széchenyi Istvanja — ezt jegyezte cimként az Erdélyi Irodalmi Szemlében
kozolt tanulmanya foélé Kristof Gydrgy —, a tanulmanyéban pedig a XIX. szézadi Erdély
nagy mindenesének, az Erdélyi Mizeum-Egyesilet aapitdjanak, gréf Mikod Imrének a
tevékenységét mdtatta

Az elmondottak alkalmasint azt is érthetévé teszik, hogy a vizsgélt idészak erdélyi
magyar sgjtdjdban — ide étve a tudomanyos kiadvanyokat is — a Széchenyive
foglalkozd irdsok miért csak egy-két jubileumi alkalom kapcsan szaporodtak meg. Foként
az elsb reformorszéggyiilés megnyitédsanak, Széchenyi kozéleti fellépésének és a Magyar
Tudoményos Akadémia megalapitasdnak 100. évfordulgja akalmabdl fordult a
~legnagyobb magyar” alakja és szellemi Oroksége felé a kdzosségi érdeklédés. 1925-ben
jott volt el a centenariuma annak, hogy a hosszas huzavona utan dsszehivott magyar
orszéggyiilés 1825. oktdber 12-i Ulésén egy huszér kapitanyi egyenruhdt visdd, eladdig a
kozélet szinpadan egydltaldn nem szereplé s magyarul akkor még eéggé gyatrén beszélé
four azzal lepte meg métosigvisdé térsait, hogy magyar nyelven szdldt fe, s péartjét
fogta az alsotédbla ellenzéki javadatainak. Rendkivili dolog volt ez, mert kordbban
évszézadok Gta nem hangzott el magyar sz6 a férendi tébla Ulésein. S ugyanez a huszér
kapitény két héttel késsbb, 1825. november 3-4n, amikor a rendek egyik vezérszonoka,
felsdbiukki Nagy P4, a nyelv nemzetfenntartd szerepérél beszélvén, folszdlitotta a
jelenlévoket, hogy annak &polésat anyagi dldozatokkal is segitsék €6, azonnal egyévi
joveddmét ganlotta fel — Osszesen mintegy 60 ezer forintot — egy aapitandd tudds
tarsasdg cdjaira. Pédaja masok is kovették. Igy rovidesen negyedmillio forintnyi
adomany gyilt 6ssze, s az orszéggyiilés kilon torvénycikket fogadott € a Magyar
Tudomanyos Akadémia | étrehozésara.

Ismételjik: mindennek 1925-ben volt a 100. évforduldja, s az erdélyi magyar
szellemiség, amely a maga megkllonbozteté sagjdtsagait hangsllyozva is az egyetemes
magyar szellemiség elszakithatatlan részének s az egész karpé-medencel magyar

%0 Kristéf Gyorgy: Erdély Széchenyi Istvanja. EISz. VI(1929). 328—337.
2|, H6éman Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet V. irta Szekfii Gyula. Bp. 1936. 262.; Barta Istvén:
A Széchenyi-kérdés. El§szd Széchenyi |stvan vélogatott irasaihoz. Bp. 1959. 9.
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torténelem teljes jogl tarstrokosének tekintette magét, igyekezett mété modon adozni
Széchenyi emlékezetének. Tobb centendriumi cikk, multidézé irds jelent meg ez
alkalombdl az egykori magyar sgjtokiadvanyokban, s néhany igényesebb tanulmény is
napvildgot |&tott. Csaknem &taldnos jellemzdjuk volt e cikkeknek és tanulményoknak a
szemléleti visszafogottsdg, a nagy fesztavl dltaldnositésokat kerll6, higgadt, analitikus
megkozelitésmdd és a torténetiség elvének messzemend respektdldsa. Nézetiink szerint
korantsem csak a kisebbségi helyzettel Gsszefiiggs publikécios korlilmények késztették
szordinés hangvételre a cikkirokat és a tanulmanyok szerzéit: az a kildnbség ragadhatd
meg itt, amely a hlszas évek erdélyi magyar Széchenyi-szemléletét az egykori
magyarorszagi Széchenyi-kultusztdl elvdasztotta.

Emeljunk ki egyet-kettét az emlitett tobbszords Széchenyi-évfordul 6 kapesan publikélt
fontosabb és jellemzébb irésok kozil.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1925. évi elsé szaméban jelent meg Borbély Istvénnak, a
kolozsvéri unitérius kollégium egykori kivald tandranak, a jeles irodalomtorténésznek és
irodalomszervezének az Unnepi cikke Grof Széchenyi Istvdn cimmel és a kovetkezd
acimmel — az ezdpusi nyelv itt taldn mar valdban kényszertiséget fejez ki, a kisebbségi
megnyilatkozédsokat  korllpalankolé  cenzira szigor&dl s egyszersmind  annak
ostobasigéardl tantskodik —: Az 1825-ik év eseményeinek centenariuma alkalmabdl.
Szolid, térgyilagossagra torekvé irds, a pozitivizmus tudoményeszménye szabja meg a
gondolatmenetét. Elsésorban a homo oeconomicus Széchenyi Istvant mutatja be, a
gyakorlati kezdeményezések emberét, aki a nemzeti felemelkedés dapja és legfébb
feltételét a gazdasigi elérehaladasban létta. Erzékeltetendd Borbély Istvan cikkének
tartalmét és szemldetét, Ugy hisszik, elégséges lesz néhdny sort idézniink beldle. igy
mutatja be Széchenyi gazdasdgpolitikai elképzeléseit: , Reformtorekvésainek kozépponti
clja az orszdg iparanak kifglesztése volt. Azonban a helyes iparfeleszté politikét
okszerii nemzetgazdészatnak, tehd egyrészt foldmivelésnek és dllattenyésztésnek,
mésfelél hitelképesen rendezett pénziigynek kell megeléznie és a kozbiztonsdg jogrendjén
alo kereskeddemnek kell kovetnie. Ennélfogva az iparpolitikanak s rajta keresztil a
nemzeti haladasnak [olyan] programja van, melyben nemcsak a mi, hanem a miként is
aapvetd fontossdgu, mi tobb, a cd dérése egyenesen a helyesen megvélasztott s az
okosan betartott modszerts| fiigg.” %

Balogh Artur tolla aldl kerllt ki az a mésik, Széchenyit idéz6 évfordulGs irés, amelyet
érdemesnek tartunk a feledés homdyabdl kiemelni. Az elsd vildgh&bora uténi erdélyi
magyar kdzélet neves képviselGje, a kisebbségjog eurdpal viszonylatban is nagyra becsiilt
egykori szakértéje az Erdélyi lrodalmi Térsasdg 1925. december 6-i Ulésén Széchenyi
emlékezete cimmel terjedelmes tanulmanyt olvasott fel, melyet aztdn nem sokkal késsbb
az Erddyi Irodami Szemle nyomtatasban is lekozolt.® Nézetiink szerint valahany iras
kozul, ami a hlszas években Erdélyben Széchenyirél megjelent, a Balogh Artdré
mondhaté a legigényesebbnek. Kiegyensilyozott és térgyilagossagra torekvé elemzést
nyGjt, s igyekszik a maga sokrétiiségében bemutatni Széchenyi tevékenységé.
Tanulméanyénak igényes voltat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fejtegetéseivel
és kovetkeztetéseivel nagyrészt amai olvaso is maradéktalanul egyetérthet.

2 Borbdly Istvan: Grof Széchenyi Istvan. — Az 1825-ik év eseményeinek centenariuma alkalmabol. EISz.
LVIIg1925). 1

2 Balogh Artar: Széchenyi emlékezete. EISz. LVI1(1925). 393—410. Tanulméanyéat Balogh Artdr késsbb —
rézint bovitve, részint pedig &dolgozva — kotetté formata: Széchenyi Istvan. Cluj-Kolozsvar 1936. (A
Magyar Nép Konyvtara).



SZECHENY| AZ ERDELY | MAGYARSZHELLEMI ELETBEN 47

Balogh Artdr ki nem mondottan bér, de egyértelmiien szembehelyezkedik azzal az
inkdbb publicisztikai fogantatds, de a szellemtorténeti irdnyzat révén a tudomanyossagba
is beszireml$ @llasponttal, mely szerint Széchenyiben ,,minden magyar sorskérdés idétlen
megva aszolGjd” kell lanunk. Méar a tanulménya bevezeté soraiban leszogezi, hogy
Széchenyi, s mindaz, ami az 6 nevéhez kapcsolddott, sajatsdgosan a XIX. szézad dsb
felének magyar torténelmét reprezentdita. ,Csak abban a korban, csak a magyar
tarsadalomnak ama viszonyal koOzott lehetett azza, amivé lett” — irja érezhetéen
polemikus élel Balogh Artar, majd a megdlapitasdt igy nyomatékositja: ,Az a kor
kellett, hogy nemzetének préfétda, megvéltast hirdetdje, az igéret foldjé& megmutatdja
legyen. Azok a viszonyok kellettek, hogy a » egnagyobb magyar« legyen.”

Széchenyi kozigyi szemléletét és kozosségi-kozéleti tevékenységét taglalva, Balogh
Artlr erételjesen aldhlizza — s ebben is felfedezheté némi polemikus szandék —, hogy a
nagy reformer nemzeti megUjuldsprogramja a tarsadami szervezet minden szférgjat
egyformén &fogta, az anyagi és erkdlcsi, a gazdasdgi és miivel6désheli modernizécio
kovetelményeit egyként szem e6tt tartotta. Hasonld hatérozottsaggal emeli ki Balogh
Artdr a nemzetinek és az ataldnos emberinek a szerves tsszefonddésat is Széchenyi
vilaglatasaban. Alkalmasint nem lesz érdektelen és tanulsagok nélkil valé szd szerint
idézniink, hogy a magyarsag reformkori magéra taldésa, illetve a magyar nemzeti
fejl6dés X1X. szézadi nekilendllése szemszigébdl miként hatarozza meg Balogh Artar —
til a kézzelfoghatd kozéleti érdemeken — Széchenyi jelentéségét. ,Nagy jelentésége
mindenekelétt abban &l — irja —, hogy 6 rézta fel a magyar nemzetet abbdl a dicss
multbdl taplakozo optimista illUzidbdl, amely azt hitte, hogy ha eddig € nem pusztult
annyi vész és megprobdtatds utdn a magyar, eddigi dlapotaban is képes lesz megdlni
helyét ezutan is. O réazta fel abbdl a tévhitbsl, hogy szellemileg és anyagilag egyarant
hatramaradas, karos intézmények nevetséges magasztaldsa, kis privilégiumok bavé
nyozésa mellett a jévében is meg lehet éni.”® Folismerte és kovetkezetesen hirdette,
hogy ,a magyar nemzetnek is korszeriien &t kell alakulnia, ha fenn akar maradni...” %

Ha valaki a kimerit6 teljesség igényével probdné szdmba venni a hlszas évek erdélyi
magyar Széchenyi-irodalmé, az még tobb més cikket, tanulmanyt, mdaltidézé
ezmefuttatast céduldzhatna ki az egykori sgjtdbdl, sst néhany irdi-koltsi alkotést is
folleltarozhatna a témaban. Kezdve a torténész és irodalomtudds Bitay Arpaddal, aki a
széban forgd idészakban mintegy féltucatnyi cikkben foglalkozott Széchenyi aakjéval és
tevékenységével, igyekezvén dsszekal aszolni minden apré adatot, ami a Hitel, a Vilag és a
Sadium eszméinek XIX. szazadi roman recepcigjardl, illetve Széchenyinek a roman
szellemiségben val6 jdenlétérsl taniskodik®’, e egészen a gyulafehérvari Majléth-
fégimnézium egykori tizenhét esztendés didkjéig, aki — ma méar nem szivesen ejtjik ki a
nevét — a Pasztortiiz 1925. mércius 8-i szaméban csikorgd klapancidkban adozott a
,legnagyobb magyar” emlékezetének®, j6 néhany szerzé szerepelhetne egy exhausztiv
igénnyel dsszedllitott Széchenyi-bibliografidban. Jelen dolgozatunk keretei kdzétt azonban

*|.m. 393,

% |.m. 395—396.

% |.m. 3%.

7 Bitay Arpéad: Grof Széchenyi Istvannak és apjanak hire és egykor(i ismertetése Roméanidban. EISz.
1(1924). 136—141.; Széchényi [!] és a romanok. Pasztortiiz (a tovabbiakban: Pt) X1(1925). 475—476.; Az elsé
roméan folyoirat Széchenyi Istvanrdl. E. 1926. 171. sz.; Romén dicssits irés és vers a Széchenyiekrdl 1829-bdl.
ElSz. V(1928). 84—98.; Még egy roman kortars magasztal6 megemlékezése Széchenyi Istvanrdl. Uo.
V1(1929). 105—106.

% Banyal Laszl6: Széchenyihez. Pt. X1(1925). 85.
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nyilvan nem lehet célunk a hiliszas évek teljes erdélyi Széchenyi-irodalmanak a follgjstro-
mozésa. Erre itt nincs is szilkkség. Ugy véljik, az emlitett cikkek és tanulmanyok, illetve a
belélik kiemelt gondolatok is elégségesen igazoljék azt a megdllapitasunkat, hogy amit
Erdélyben az 1918—19 uténi elsd évtizedben Széchenyirdl irtak, azt — ellentétben a
bethleni konszolidacié Magyarorszagaval — nem valamilyen programalkot6 torekvés
vagy ideoldgial Utkeresés diktdlta, hanem a mult nagyjainak természetszeriien kijéro
tisztelet. Megfelel6 tdmpontot kindlnak e cikkek és tanulményok ahhoz is, hogy
atekinthessilk azokat a gyokeres vétozasokat, amelyeket a Széchenyi szellemi
Orokségénez val 6 viszonyul és tekintetében a harmincas évek hoztak magukkal .

Ezen a ponton visszaérkeztiink oda, ahonnan Lészl6 Dezss Akarom: tisztén |4ssatok
cimi, 1933-ban kozzétett konyvecskéjének a felemlitésével elindultunk. Mint
tanulmanyunk elgién mér mondottuk, a hiszas-harmincas évek fordulgjan Széchenyi
eszmei Oroksége az eleven erdélyi magyar szellemi élet kdzéppontjéba kertlt, s az egykori |
fiatal értelmiség egy része beldle kiindulva prébédt politikai-vildgnézeti paradigmét
alkotni magénak. A nagy gazdasagi véalség ezerfde feszliltségtdl terhes idészakaban s az
utdna kovetkezd esztendékben, amikor az erdélyi magyarsdg soraiban is méyrehato
polarizal6das ment végbe s tobbszords nemzedéki szembendllds szabdalta részekre a
kisebbségi tarsadalmat, Széchenyi invokécidja formdlisan olyasféle szerephez jutott
Erdélyben — ezt is megdlapitottuk mar —, amilyent Magyarorszégon a bethleni
konszolidécié els6 napjaitdl kezdve jészott. A Hitel reformprogramjgra val6
visszatekintés, Széchenyi eszméinek és akarasainak megidézése a harmincas évek erdélyi
magyar szellemiségében ideoldgiai tartalmat s részint aktudpolitikai jelentést kapott,
egymassal szemben 810 tarsadalmi torekvések Utkoztets tényezéjéve valt.

Vé&zlatosan ugyan, de szdltunk mér az el6zéekben azokrdl az eszme- és térsadalom-
torténeti  korilményekrél, amelyek Széchenyi erdélyi utGéletében a jelzett fordulatot
elidézték. Itt még arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy kinek a munkéssagadhoz vagy
milyen szellemi-vilagnézeti tomorulés tevékenységéhez kothets Széchenyi folfedezése és
koézugyi éthoszanak kovetendé példaképpé valo avatasa. E kérdés kapcsan pedig el6szor
azt a vélekedést kell megvizsgdnunk, mely szerint az addig jart kisebbségi-kozéleti Ut!
sehovd sem vezet jellegére réddbbend s mivelédés téren is vasigjelenségekkel
kiszkddé erdélyi magyar tarsadalom Széchenyi felé vald fordulasdt Makkai Séandor
kezdeményezte, mégpedig a Magunk revizidja cimii 1931-ben kiadott konyvével és az
Erdélyi Helikonban kozolt, fentebb mar tobbszor idézett 1933-as tanulményéval.
Pongracz Kdméan, aki egykor maga is ahhoz a fiatal értelmiségi csoportosulashoz
tartozott, amely Széchenyi nevét a zaszlgara irta, gy fogalmazott, hogy Makkai volt az,
aki ,Széchenyi keresztény-nyugatmagyar-eurOpai szemléetét” (gy, ahogyan az Szekfi
Gyula és kovetsi tolldn megfogalmazddott, ,népi és transylvan szellemmel” &dltette
, keletmagyar-protestans kérnyezetbe” .2

Az erdélyi magyar eszmetorténeti irodalom sok nagy addssaga kozé tartozik tobbek
kozott az is, hogy mind ez iddg nem foglalkozott kell6képpen Makkai Sandor elmélet-
bolcsdeti munkéssagaval. Kiléndsen hianyolandd az, hogy mindmaig nem keriilt sor a
Magunk revizidjdnak aapos és korultekints, a mi keletkezésének korllményeit,
vilagnézeti eredsit és ideoldgial filiacioit egyként szem doétt tartd elemzésére. Pedig e mii
kéztudomasilag a két vilaghdboru kozotti erdélyi magyar szellemi kultira egyik legtobbet

% pongracz Kdmén: A népi és eurdpai gondolat. Hitel (a tovabbiakban: H) 1936. 2. sz. 127. Ugyanezt a
gondolatot Pongrécz egy masik irasdban is kifdti: Kelet és Nyugat az ifjusagi gondolatban. Magyar Szemle
1935. 4. sz. 331—341.
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emlegetett, a harmincas évek Utkeress fiatal értelmiségére kivéltképpen erételjesen hatd
akotésa valt.

Makkai munk§anak részletes taglalasardl természetesen itt sem lehet sz6. E helyitt —
mint jeleztik — csak arra a kérdésre kivanunk vaaszolni, hogy az erdélyi Széchenyi-
szemléetben bekdvetkezett vatozas mennyiben kapcsolhaté a Magunk revizigjanak
megjelenéséhez. Azt kell tehdt megnézniink, hogy Makkai miivében milyen mértékben
volt jelen Széchenyi eszmeviléga vagy annak Szekfii-féle ideologikus interpretacidja.

Nos, nézetiink szerint tagadhatatlan, hogy Makkai mondanivaldjat jelentés részben
Széchenyi inspirdta, s kéiséget kiz&rdéan megdlapithaté az is, hogy elemzéseiben
helyenként Szekfii Gyula okfejtéseihez igazodott. Makkai kemény kritikai hangvételében,
a hiiszas évek erdélyi kozligyi viszonyaival és kozéleti dlapotaval kapcsolatos birdlataban
ugyanugy ott érezzilk Széchenyi szellemiségét, mint a ,lelki impériumra’ vonatkozo
felfogdsdban vagy a magunk hibdiért viselt felel6sség vélaldsanak kovetkezetes
szorgalmazasaban. Mintha egyenest a Hitel Széchenyijé parafrazdlnd Makkai, amikor
pédaul azt fejtegeti, hogy az erdélyi magyarsagnak, ha fenn kivan maradni, 6szintén
szembe kell néznie a maga addigi tévedésevd, s le kdl szdmolnia ©6nnon
fogyatkozasaival. ,Az det érdekében e kell fogadni azt a szabdyt — szigezi le egy
helyiitt Makkai, s a szavaibdl Széchenyi széz évvel kordbbi axiomgjat véljik kihallani —,
[hogy] ami velem torténik, annak sohase keressem és sohase fogadjam e kilsé okat
addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzgjérulhatott ahhoz, hogy az a valami
megtorténjék.” >

Mindazéltal a Magunk revizigjaba beépil6 Széchenyi-reminiszcencidk és a munkdaban
itt-ott folfedezheté Szekfi-hatéds ellenére azt kell mondanunk, hogy az ,U0j tartalmd
Széchenyi-kultuszt” nem Makkai honositotta meg Erdélyben. A Makkai kezdeményez6
szerepét vallo dlaspont szerintink nem vélik efogadhatobba azzal, hogy a Magunk
reviziidja mellé esetleg odahelyezzilkk bizonyitékként az ir6-plispok masik emlitett
publikéciojét, a Harc a ,, szobor” ellen cimii 1933-as ir4sét is. Ez utdbbinak a szellemi-
kodzugyi érdeklédés Széchenyi felé forduldsa tekintetében mér pusztén azért sem lehetett
Uttoré szerepe, mert lényegében csak szemlecikk volt, s mint ilyen, tobbek kozott LaszIo
Dezss joval kordbban megjelent Akarom: tisztan lassatok cimi konyvecskééhez flizott
megjegyzeseket.

Széchenyi szellemi oOrokségét s vele egyiitt annak Szekfi-fée interpretécigjdt is
Erdélyben igazdbdl az 1929—33-as gazdasdgi vildgvalsdg idején és az utdna kovetkezd
esztendokben szinre 1ép6 fiatal értelmiségi mozgalmak fedezték fel és emelték be az
egykori politikai-vilagnézeti kizdelmek erdterébe. Azok a nemzedéki csoportosulésok
véltek Széchenyiben ideoldgiai tAmaszra és kozéleti pddaképre taldlni, amelyek részint az
ifjusdg orok radikalizmusétdl, részint nagyon is jogos elégedetlenségtsl hajtva, az addigi
kisebbségi politika meddésége és a kisebbségi kultira ellaposoddsa miatt 18zadozva,
valami Ujat szerettek volna érvényre juttatni Erdélyben. Makkai kényve, a Magunk
revizigja is végsd soron csak annak a térsadalmi-politikai |égkdrnek és szocidlpszicho-
l6gial atmoszférénak volt a kifgezédése, amely a fiatal értelmiség szellemi ,pértlitését” a
harmincas évek dsj felében elGidézte. A konyvnek messzire hullamzd hatdsa volt az
egész egykori erdélyi magyar miivelddés életben, s a téborokba szervezéds fiatal
értelmiségi nemzedék vildgnézeti ondllGsuldsat is nagymértékben edésegitette, de a
Széchenyi-kultusz Erdélyben nem édtala szlletett meg. Elséként, Ugylehet, éppen Makkai

% Makkai Sandor: Magunk revizidja. Kvar 1931. 31—32.
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utalt r4, hogy e tekintetben minden érdem és minden esetleges szemrehanyas Laszlo
Dezsték és Venczel Jozsefék nemzedékét, helyesebben mondva a ,tiszténlétés’ kove- |
telményét Ujrafogalmazd generécios tomoriiléseket illeti meg. Laszlo Dezss tobbszor is
emlitett konyvecskgé& méltatva, Makkai, miutan aldhizta, mily fontos fejleménynek
tartja, hogy imméron ,a fiatalok is bedlltak a »szobor« €elleni harcha’, igy fejezte be |
ezmefuttatasét: ,Ha a magyar ifjuség teszi é6vé Széchenyit a maga szdméra, ez donté
jelentéségii lesz és hatésaiban kiszamithatatlan & dasok forrésa.”

A harmincas évek elst felének nemzedéki aspiréciokkal és atalanos térsadalmi-
politikai reformtorekvésekkel egyként felléps fiatal értelmisegi csoportosuldsal kozil
harom olyant emelhetiink ki, amelyek eszmei-ideoldgiai fogddzokat keresvén maguknak,
kisebb-nagyobb mértékben Széchenyi Istvan torténeti orokségéhez nydltak vissza. Az
1930-ban indul6 Erdélyi Fiatalok, a fdelés szerkesztoként Kods-Kovécs Istvan dtal
jegyzett, de valgjdban Makkai Laszl6 és Venczel Jozsef dtal kezdeményezett 1935-6s
Hitel és annak egy évved késohb szlletett féltestvére, az Albrecht Dezss-fée Hitel korl
szervezédo fiatal értelmiségi csoportosulasokrdl van sz4. Mint ismeretes, nagyon jelentds
generacios tomorilések, az egykori erdélyi magyar kulturdlis és kozéleti viszonyok
alakulasdt a maga egészében is befolydsold szellemi-vilagnézeti szekértdborok voltak
ezek.

Terjedelmes és sokrétli demzést igényelne annak eldontése, hogy a jelzett fiatal
értelmiségi csoportosulasok kozil melyik milyen mértékben épitette a maga viléglatésat és
kozigyi torekvéset Széchenyire, ki mennyiben d&tvézte a ,legnagyobb magyar”
tarsadalomfelfogasat és nemzetszemléletét masoktdl kolcsonzott ideoldgidkkal, ki miként
kapcsolta 6ssze a mult szellemi 6rokségét a kisebbségi valdsdg kozvetlenil megélt
tapasztalataival. Egy &fogo igénnyel végzett eszmetdrténeti vizsgalddasnak feltétlendl
vélaszolnia kellene arra a kérdésre is, hogy a harmincas évek erdélyi értelmiségi
csoportosuldsal altal dfogadott Széchenyi-értelmezések miként illeszkedtek bele a korszak
egyetemes magyar szellemiségébe. Ez utobbi kérdés kapcsan nyilvan Shatatlanul szdba
kerllne az a probléma is — a ké Hitel-csoportosulas esetében semmiképpen sem lehetne
kitérni el6le —, hogy akik Szekfii Gyula |&tdsmadjat tették magukévd, azokat voltaképpen
melyik Szekfii Gyula inspirdita: az 1920-as Harom nemzedék szerzéje-e, vagy pedig az,
aki 1934-ben a maga eredetileg négy konyvbsl al6 mivét egy otodik konywvel, az
1919—20 utan kialakulé magyar ,neobarokk” térsadalmi és politikai rendszer rendkivdl
éles hangl, bizonyos fokig még Szabd Dezson is tultevs kritikdjaval toldotta meg? S
mindezek tisztazdsa utan még ott volna az egykori generécids mozgalmak megitélése
szemszogéhsl a legfontosabb kérdés: akik Széchenyi alapveté munkgénak, az 1830-ban
megjelent Hitelnek a cimét széz esztendé multan kolcsonvették és folydiratcimmé avattak,
azok mit végeztek az erdélyi magyar kultGrdban s mit tettek kozéleti téren, egyszdva
miként safarkodtak Széchenyi szellemi hagyatékaval ?

Mindezeknek a kérdéseknek a kibontésa tovabbi tanulméanyok sorét, a két vildghaboru
kozotti erdélyi magyar kultdra és kdzélet tovabbi vizsgélatat koveteli meg.

*

% Makkai Séndor: Harc a ,szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 163. Kotethen Makkai Sandor: Az élet
kérdezett. Tanulmanyok |. Bp. 1935. 103.
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Idézettel kezdtik a tanulméanyunkat, s idézettd fejezzik be. Az 1935-6s Hitel
bekdszonté szamanak elsé oldaldan Makkai Sandor Mi lesz vellink? cimii cikkét s Szekfii
Gyula Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik cimii miivének egyik igen fontos
alfejezetét, nevezetesen a ,nagymagyar Ut ,-tal, vagyis az egyenes tartasy, tiszta Ontudatq,
kimivelt, magyarabb magyarsdg megteremtésével kapcsolatos fejtegetését taldlta az
egykori olvasd. A masodik lapon jelent meg Juhédsz Istvan félig-meddig programadd
frésa, ugyancsak Hitel cimmel. Ennek elsd mondatait idézzik. E mondatok nyilvan
elsssorban a tobb mint félszézaddal ezelétti lapinditdk helyzetértékelését, |étérzetét és
intellektudlis t4jékozodasat fgezik ki, s szdmunkra kissé tén a sz6fiizésik is szokatlannak
tetszik. Am ennek dlenére van valami olyasmi bennilk, vagy talan inkébb mibenniink, a
magunk mai koOzossagi |étkdérilményeiben taldlhaté valami olyasmi, ami részben
aktualitast kolcsondz nekik. Ezt irta Juhasz Istvan: ,Ma Széchenyi-divat tartja uralma
alatt a magyar foldet. A mi szamunkra azonban Széchenyi tobbet jelent. Sgjat koranak
kérdésaivel szembeni dlasfoglalasa minket, kik ugyanazon folyam: a magyar éet
sodraban, az 6véhez hasonl6 korban dlunk, tanitott, nevelt, kérdéseinket megvil&gitotta.
Széchenyi életiinknek kiszakithatatlan részévé lett és gondolkodasunk kiindulasi pontjava

Fgdalmasan és édesen |&ja meg Széchenyi, hogy a magyarsag éete kopér, parlagi, »a
halhatatlan lélek« itélészéke dott értéktelen, semmi. A nagy Parlag magyarézatét, e
roppant slllyedés okait nem kivil keresi: belll, a nemzeti biindkben taldlja meg.
Széchenyi nemzeti dnkritikaja igy sajét helyzetiink éntudatos felismerésére isindit.” *

%2 Juhész Istvan: Hitel. H. 1935. 2.



